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enzuravitak .

a 80-as evek Magyarorszagan

irasom elemz@ attekintést kivan adni a figgetlen hazai férumok for-

nyilvanossagért foly6 harc a rendszervaltas el6tti évtized kulcskérdése

volt - kevéssel Gorbacsov el6tt, majd alatt

az maradt a friss és

ropog6s korai demokréacia kulturkampfos, médiahaboras éveiben is, mi
tobb, ma sem sz(int meg sokfelél, sokak altal vitatott kérdés lenni, ugy
is mint a hazai demokratikus mozgalmak eszmei, politikai 6rékségének
része. Am az effajta mélyen a mualtba nyulé, szenvedélyes és sokban
ideologikus vitak 1990-t6l napjainkig éppoly jellemzéek a posztkom-
munista térség - Oroszorszag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag s a
tobbi orszag - rendszervaltas utani kdzéletére, ambivalens nyil-
vanossagfelfogasara is. Legyen barmi régi a térténet - Id. marcius 15-ét
a sajtdszabadsag, a nyilvanossag foka mindig is érzékeny demokraci-
ateszt marad. Egy-egy szamizdatban évtizedekkel kordbban k6z6lt iras
kihivé érvelésével olykor még ma is képes eleven vitat kivaltani - mint
példa ra Haraszti Mikl6s els6ként 1981-ben megjelent A cenzlra
esztétikdja ciml pamfletje. Ezt kevéssel els6 magyar megjelenése utan
franciaul (L'Artist d’Etat), angolul (The Velvet Prison) és németul (Die
Staatskiinstler) is kiadtak, am igazan széles kérben olvasotta és vitatotta
csak a kézelmdultban valt, méghozza kinai didkok és értelmiségiek
kérében, miutan Hongkongban készilt kanton-kinai forditasat a
vilAghaloén is kézre adtdk. Mindez remélhetéleg csak Ujabb bizonysaga
annak, hogy a szabad nyilvdnossagot, a kritikai gondolkodéast tobbé

nem lehet tartésan sehol korlatozni.

zmetorténeti kalandozasun-
Eat kezdjiuk egy rovid defini-
i6val, melyet K6szeg Ferenc,
a Beszél6 egyik alapitéja, maga is
jeles szamizdatszerzd kinal egy
.Szerkeszt6i jegyzetében”:
+Az orosz sz6: 'szamizdat’ sajat,
azaz 0nallé6 kiadast jelent.1 Ennek
egy cenzliramentes vilagban persze
nem volna semmi értelme. Am
mindazon orszagban, ahol a kor-
manyzat maganak tartja fenn a jo-
got, hogy kdnyvek, folyodiratok és
cikkek kozlését engedélyezze,
minden szamizdat, ami a cenzor
pecsétije nélkil keril forgalomba.
Ekként cenzlra és szamizdat egy-
mast feltételezi; mindaddig, amig
cenzura létezik, lesznek cenzulra-
zatlanul terjesztett irasok is.”

Kis magyar szamizdat-
torténetl

Magyarorszagon, ha nem is igy ne-
vezték, mar az dtvenes évektdl léte-
zett szamizdat, barhogy prébalta is
a szabad gondolatk6zlés minden
formajat a diktatara elfojtani. Az
irok, kolt6k szine-java ugyan hall-
gatasra volt itélve, am betiltott vagy
kéziratos miveiket szorgosan ma-
solva kézrél kézre adtak. Szamotte-
vé volt ez id6ben az engedély nél-

kul terjesztett vallasos irodalom is
majd minden felekezet korében. Az
56-0s forradalom leverése utan
foldalatti nyomdakbél kikerilt rop-
lapok, pamfletek, kialtvanyok tu-
catjait korozték nagy példanyszam-
ban adidkok, munkéasok és értelmi-
ségiek kozott. Ha szerz6ik vagy
el6allitoik lebuktak, sulyos borton-
évekkel fizettek érte.

Maga a sz6: ,szamizdat” a ma-
gyarban a cenzUramentes kozlés
orosz és lengyel gyakorlataval
egyitt valt ismertté. A tiltott, rend-
szerbirdlé irasok terjesztése orosz
mozgalmi mintara és kozvetlen len-
gyel Osztdbnzésre Magyarorszagon
szamottevéen 1977 tajan indult
meg. E korai id6kben hozzavetbleg
170 kiadvany jelent meg, joérészt
irégépes és stenciles sokszorositas-
ban. Az egyik legjelentésebb korai
szamizdat a Marxizmus a negyedik
évtizedben cim( antolégia volt. Egy
masik sokszerz6s gyljtemény: a
Kenedi Janos szerkesztette, 800 ol-
dalas Profil, a 70-es évek ama ver-
seit, prézait, esszéit és tanulmanya-
it adta kézre, melyek kozlését a hi-
vatalos lapok tgymond ,profilide-
genként” elutasitottdk. A korai ma-
gyar szamizdat legjelent6sebb val-
lalkozasa azonban kétségkivil a
Donath Ferenc és tarsai altal szer-
kesztett 3 kotetes, 76 szerzds, 1000

oldalas Bib6-emlékkdnyv volt,
amely az 1956-os forradalmi kor-
many allamminisztere, az 1979-ben
elhunyt kivalé politikai gondolko-
dé portréjat, eszmei és politikai ha-
gyatékat idézi. E kezdeti, még job-
bara ir6gépes korszak cenzra-
mentes folydiratai kdzil a Magyar
Figyel6 f6ként a hazai tugyekrél és
a hataron tuli magyarsag helyzeté-
r6l adott szamot, mig a Kelet-euré-
pai Figyel6 cikkforditdsokat kdzolt
a keleti tdmb szamizdat lapjaibdl és
a ,tamizdat’-bdél, a nyugati emig-
rans sajtobol.

1981-ben a lengyel Szolidaritas
ellenallhatatlanul hédité sajtoéjan
felbuzdulva Magyarorszagon is
tobb csoport tért at az immar na-
gyobb kozdnségnek szant sza-
mizdatozasra. Az els6 nyomdagé-
pen készilt hazai figgetlen kiad-
vany a Kelet-eurépai Figyel6 5.,
1981. augusztusi szama volt, amely
jellemzéen az A lengyel nyar cimet
viselte.

A Jaruzelski-puccs a formal6doé
hazai demokratikus ellenzéket is
vélaszut elé allitotta. A kidbrandul-
tak visszavonultak, méasok a len-
gyel modell tanulsagait levonva to-
vabbra is aktivak maradtak. A Kisu-
g6 és a Magyar Figyelé megsz(nt,
am az (j mértékadé ellenzékilap: a
Beszél6 épp ekkor kezdte maig tar-
td, viszontagsagos karrierjét.

Az els6 szamizdat lapokkal
egyltt megindult a fuggetlen
konyvkiadas is. A legkorabbi s a
legtobb cimet megjelenteté szamiz-
datm(ihely Demszky Gabor 1982-
ben inditott AB Fiiggetlen Kiadéja
volt. Ez politikai targyd koényvek
mellett (Szemelvények Kelet-Eur6-
pa torténetébdl, 1956, Lengyelor-
szag, Gulag) mind nagyobb szam-
ban kdzdlte, hazai vagy kulféldon
él6 magyar szerzék (Faludy
Gyorgy, Konrad Gyorgy, Eorsi Ist-
van, Kis Janos, Haraszti Miklés, Da-
los Gydrgy) miveit is. Ugyancsak
az AB-nal jelent meg magyar fordi-
tasban els6ként George Orwell ha-
rom mive, Vaclav Havel dramai és
Milan Kundera tobb regénye is.
Egyik legnépszerlibb kiadvanya
Faludy Gyorgy 600 oldalas 6nélet-
rajzi regénye: a Pokolbeli vig nap-
jaim volt, amely bar angolul, fran-
ciaul, németil, svédul és japanul

mar j6 néhany kiadast megért, szer-
z6je anyanyelvén az AB-nal jelent
meg elséként szamizdatban.

Egy masik figgetlen konyvmii-
hely, a Nagy Jend inditotta ABC Ki-
ado tobbek kozott Arthur Koestler
Sotétség délben cim( regényét és
Raoul Wallenberg életrajzat adta ki.
A Magyar Oktéber (M.O.) Flgget-
len Kiad6é gazdaja, az intranzigens
56-0s Krass6 Gyorgy, f6ként a for-
radalom dokumentumainak és iro-
dalméanak kodzreadasaban jeleske- :
dett. Kiadvanyai kozt talalni Bibo
Istvan 1956-0s irasait, s akivald len-
gyel ko6lt6 és UGjsagir6: Wiktor
Woroszylkski Magyarorszagi naplé-
jat. Ugyancsak az M.O. adta ki a
Rajk-per egyik tuléléje: Szasz Béla
Onéletrajzi kotetét: a Minden kény-
szer nélkilt, tovdbba Orwell 1984
cim(l regényét is. A nagyobb ki-
adok mellett tobb kisebb - Aramlat,
Katalizator Iroda, Alulnézet és Sza-
badid6 - is aktiv részt vallalt a cen-
zGramentes hazai kényvkiadasban.
Kulén emlitést érdemelnek az
Inconnu csoport bator politikai ma-
nifesztacioéi és mlvészi kiadvanyai.
Noha a cenzori gyakorlat Magyar-
orszagon némivel engedékenyebb
volt, mint a szovjet témb mas orsza-
gaiban, a fenti m(ivek a fliggetlen
kiadéi miihelyek vallalkozadsa nél-
kul aligha jelentek volna meg a
rendszervaltasig.

A hazai szamizdat sajt6 néhany
fontosabb lapja: Beszél§, Mashon-
nan Beszél6, AB Hirmond6, De-
mokrata, Egtajak kézott, Vizjel, Ma-
gyar Zsid6, Hatar/id6/naplé - Er-
délyi Figyel6. A sokszorositasi tech-
nika a kezdeti stenciltél, a szitanyo-
maton, a ,ramkan” és a fénymaso-
lason at az ofszetnyomtatasig ter-
jedt. Az 1980-as évek kozepére mar
ez utdbbi valt uralkodéva, f6ként a
kényvkiadasban.

1988 6szén az ellenzéki mozgal-
mak foler6sddtek, megindult a de-
mokratikus partok szervezése, s a
cenzuramentes kiadvanyok dom-
pingjét nem allithatta meg senki és
semmi. A politikai realitdsok elis-
meréseként Németh Miklés kor-
manyfé 1989 majusaban végil be-
jelentette, hogy a kormany rendele-
tileg megszinteti a sajté6- és nyom-
datermékek el6zetes engedélyezte-
tési kotelezettségét. Ezzel hivatalo-
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san is véget ért Magyarorszagon a
kommunista rendszerrel j6 négy
évtizeden at er6szakkal prolongéalt
cenzlra. Mindent egybevetve a ma-
gyar szamizdat bd egy évtizede
alatt tobb mint 300 kényv és vagy
két tucat folydirat jelent meg 1977-
t6l 1989-ig. (Kritikai igényd teljes
bibliografia és sajtérepertérium saj-
nos maig sem késziilt.) Ez a termés
nyilvdn nem oly sokszind és b&sé-
ges, mint a nagy multd szovjet-
orosz szamizdaté, ahogy mozgésitéd
ereje, tomeghatdsa sem mérhet6 a
fuggetlen lengyel sajt6éhoz, amely
sok éven at egy egész tarsadalom
ellendllasat tartotta ébren a kom-
munista 6nkénnyel s a hadiallapot-
tal szemben. Am azért nincs okunk
szégyenre. A magyar szamizdat két
markans erénye: az intellektualis
er6 s akonok igazsagkeresés annyi
év multan Gjraolvasva is szembet(i-
né. Ennek éthosza Ut at a cenzlra-
vitak érvein, csakdgy, mint a fig-
getlen nyilvanossag afféle ritka al-
kalmain, amilyen az 1985-0s alter-
nativ forum vagy a Magyar ir6szo-
vetség kozgy(ilései voltak.

A ,létez6 szocializmus”
nem létez6 cenzorai

.Magyarorszagon nincs cenzura.” -
nyilatkozta Aczél Gyérgy, az
MSZMP KB kulturalis titkara egy
1980-as, Paul Lendvainak adott
interjdban.3Ha nincs, hat hogy van
mégis? - tlin6édott az orwelli ,dup-
lagond” eme fogés talanyan a haj-
dani partallami polgar. Hiszen az,
hogy a ,létez6 szocializmus” nem
lehet meg cenzara nélkil, evidens
volt mindenki szadméara, még ha ezt
a kommunista kultdrpolitika majd
negyed szazadon at legf6bb iranyi-
téja oly rutinos propaganda-hazug-
saggal tagadta is.

A kérdés tehat: Hol van, mint
van, kik hogyan miukdodtetik? A
cenzlra egy repressziv, antidemok-
ratikus rendszer lényegi eleme, s
lam, mégis: a kortarsak zome bajo-
san tudott volna konkrét bizonyi-
tékkal szolgalni kéznapi mikoédés-
madjat illetéen. Mi tobb, az egyko-
ri hatalmi kontrollmechanizmusok
rekonstruadlasa sok esetben még a
mai torténészek szamara is inkabb
egy kirakos jatékhoz hasonlit, rész-
ben a rendszer komplexitasa, rész-
ben a hianyz6 adatok és dokumen-
tumok miatt.

Az els6, amit le kell szdgezni,
hogy Magyarorszagon - akar a ke-
leti tomb mas orszagaiban - egy
kdzpontositott, tdébbszintli, min-
denre kiterjed6 és nagyobb részt
preventiv cenzori rendszer m(ko-
dott évtizedeken at, formalis és bi-
zalmas, nyilvanos és fedett partuta-

sitdsokkal egyarant. Mi tagadas, a
rendszervaltds utan bdszen elsza-
badult antikommunista rali nem-
igen segitett megérteni a kommu-
nista rendszer kéznapi miikodés-
maodjat, igy elsé latdsra ma is csak
annyi tlinik biztosnak, hogy a kom-
munista szisztéma holmi gyatran al
cazott rendérallam volt, amely
massziv birokraciara tamaszko-
dott. Am a személyi és intézményil
felel6sség, a tényleges hataskordk
dzsungelében évtizedek multan;
sem kénnyd rendet vagni.

Kezdjuk ott, hogy mar a média,
a kozoktatas, a kultdra, a tudoméa-
nyos és m(ivészeti élet f616tt gyako-
rolt f6cenzori funkciék is megosz-
tottak voltak a partkézpont tobb
osztalya és testiileté kodzott. Noha
tényleges hataskoriket és haté-
konysagukat nagyban befolyasol-
tdk a kulcspozicidk valtozasai s az
apparatusi elitek rejtett rivalizalasa,
e testiletek kézul mind az MSZMP
KB ala tartozott, és kivétel nélkul
mind a megfelel6 allami szervezet:
minisztérium, onkormanyzat, to-
megtajékoztatasi, oktatasi és kultu-
rélis intézmény, bellgyi szerv, etc
iranyitasaval fejtette ki cenzori
funkciojat. A koézponti bizottsag
(KB) és a politikai bizottsag (PB) al-
tal legfelsé szinten hozott doénté-
sek, irdnyelvek el6készitését, majd
gyakorlati foganatositasat a koz-
ponti adminisztrativ osztaly (KAO)
végezte egy KB-titkar iranyitasaval.
Ugyancsak a KAO feladata volt,
hogy id&ér6l id6ére jelentésben sza-
moljon be az aktualis problémak-
rél, igy az ellenzéki irék, egyes fo-
lydiratok és kiadvanyok korali
konfliktusokrol, botranyokrél. A
PB j6vahagyasaval ez az osztaly
volt hivatott végrehajtani a legke-
ményebb ,személyi dontéseket”,
igy a renitens folyéirat- és kdnyvki-
addi szerkeszt6k levaltasat, a tabu-
toré irékra, Gjsagirékra kirétt publi-
kacios tilalmat, a szamizdat kiadok
és szerzb6k elleni rend6ri, birésagi
intézkedések foganatositasat, a zsa-
rolasként, jutalmazasul és fenyege-
tésil egyként hasznalt adtlevél-en-
gedélyezési és kivandorlasi tgye-
ket, etc.4

A KAO-n kivil még legkevesebb
két masik szervezet latott el cenzo-
ri feladatokat, mindkett6 a KB mel-
Ié rendelve, egyikiik: az agitacios
és propagandaosztaly (APO), masi-
kuk: a tudomanyos, kulturdlis és
kdzoktatasi osztaly. Az el6bbi -
egykori kedélyes paternalizmussal:
.az APO” - rendszeresen tartott
.aktudlis ideolégiai és politikai” el-
igazitasokat a folydiratok f6szer-
keszt6inek, a televizio, radi6 veze-
téinek, sdirekt utasitasaival kdzvet-
len felugyeletet gyakorolt az olyan
par excellence cenzori szervek fe-

lett is, mint amilyen Kiaddi Féigaz-
gatésag vagy a Filmféigazgat6sag
volt, melyek engedélye nélkil film
vagy konyv nem készilhetett és
nem kerulhetett forgalomba. Ez
utébbi: a TKKO volt hivatott széles
kort feligyeletet gyakorolni a
megfelel6 part- és allami szervek
irdnyitasaval a tudomany, a kultara
és a kozoktatds megannyi aga fe-
lett, némileg finomabb” és diszkré-
tebb maddszerekkel, mint az APO:
példaul a megfelel6 kaderek kine-
velésével és kinevezésével a fonto-
sabb intézmények és testiletek élé-
re.

De vajon miként reagélt a ma-
gyar partvezetés a szamizdatmoz-
galom s a demokratikus ellenzék
1979-es szinrelépésére? Az els6,
ami szembet(ing, hogy e kihivé je-
lenségekrél a kommunista vezetés
nyilvanos férumon agyszélvan so-
sem tett emlitést, ami hiven tukrozi
egy csatlés diktatira eredendéen
szégyenl6s és hipokrita természe-
tét. Am e tekintetben még alegfébb
parttestiiletek: a KB és a PB zart aj-
tok mogotti tanacskozasainak jegy-
z6konyvei is csal6dast keltenek,
tébbnyire hijaval minden szemé-
lyes érvnek, valédi vitdnak. A leg-
felsd partvezetés preferenciai azon-
ban igy is j6l kirajzolédnak: 1. ke-
rilni minden (kul- és belpolitikai)
botranyt; 2. minden formalis és bi-
zalmas eszkdzt igénybe venni az el-
lenzéki csoportok megfélemlitése
és elszigetelése érdekében, s végil
3. a ,piszkos munkéat” a titkosrend-

11

6rségre és néhany megbizhaté saj-
tékaderre hagyni, akik mindenkor
készen allnak, hogy a renitens irék-
kal és ellenzékiekkel szemben bdsz
lejaraté kampanyt inditsanak.

Az 1960-as évek végétsl 1988-ig
ismételt parthatarozatok prébaltak
elszamolni a ,masodik nyilvanos-
|sag’-ot (mely eufemisztikus gydjt6-
bgalomba a szamizdat és a tamiz-
lat épp Ugy beletartozott, mint bar-
nely mas alternativ férum, igy a
tiggetlen értelmiség altal szervezett
Jepuld egyetem” lakasszeminariu-

ai), am csak kevés sikerrel. llyen-
orman a legéget6bb és legkino-
sabb lgy a ,parhuzamos” vagy
|.kettés publikalasok” praxisa ma-
adt, valamint a szamizdat és tamiz-
at (az emigrans sajtd) egyre szoro-
sabb egylttm(kodése, melyeket
lulésein a PB valtig karhoztatott, &m
megakadalyozni, felszamolni egyi-
ket sem tudta. Mindkét jelenség a
part informaciés monopdliuméat fe-
nyegette - az orszag hatarain innen
és tul érzékeny hitelvesztést okoz-
va a belpolitikai tdjékoztatasban s a
rezsim Nyugatra iranyulé propa-
gandajaban. A ,parhuzamos publi-
kalds” blinébe a szerz6 akkor esett,
ha szamizdatban és az allamilag en-
gedélyezett forumokon egyarant
publikalt, s6t olykor még a nyugati
vagy emigrans médiumokban sem
atallott biral6 hangu nyilatkozato-
kat tenni - megfeledkezve a ,nem-
|étez6” kommunista cenzdra iratlan
jatékszabalyair6l. (Ez utébbiak ko-
zll a legveszélyesebbnek a Szabad
Eurépa Radi6é szamitott kiemelt 56-
os szerepe, jO vétele és komoly
hallgatottsaga révén.) A politikai bi-
zottsag 1987 végéig ismételt hataro-
zatokban sirgette a ,parhuzamos
publikalas” gyakorlatanak felsza-
molasat - mindhidba. 1980. decem-
ber 9-én, mikor a kérdést a PB elsd
izben targyalta, az alabbi hatarozat
szlletett:

.Meg kell akadalyozni, hogy
egyesek tobbféle nyilvanossag csa-
tornait hasznaljak fel nézeteik ter-
jesztésére. Azoknak a szerz6knek
az irasait, akik irdsaikat a Szabad
Eurépa Radié vagy mas ellenséges
radibadok, a Magyar Fuzetek, vagy
mas ellenséges kiadvany rendelke-
zésére bocsatjak, vagy illegalisan
terjesztett ellenzéki kiadvanyok-
ban (,szamizdatokban”) publikal-
nak, a kiaddk, folyoiratok, mas saj-
tborganumok szerkeszt6ségei csak
elézetes konzultaciok alapjan ko-
z06ljék. Azoknak a szerz6knek a
névsorat, akikre vonatkozéan a
szerkesztéségek ilyen el6zetes
konzultaciokra kotelezettek, a KB
tudomanyos, kdzoktatasi és kultu-
ralis osztalya allitsa 6ssze, és gon-
doskodjon arrél, hogy az eljusson
az illetékes allami szervekhez, a ki-
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adok és szerkeszt6ségek vezetGi-
hez.”5

Habar a PB és a partallami bi-
rokracia ismételten napirendre tliz-
te annak targyalasat, hogy miféle
politikat érvényesitsenek az ,ellen-
zéki-ellenséges csoportokkal” és az
Jllegélis kiadvanyokkal” szemben,
ennek elveit nyilvanosan soha nem
tették kdzzé, ahogy atiltott szerzék
és muvek listajat sem - hidba is ko-
vetelték ez utébbit a Mozgé Vilag
renitens szerkeszt6i vagy az 1981-
es, 1986-os irészovetség kozgyllé-
sek rebellisei, mint arra még kité-
rink. Az informalitas, a ,kézivezér-
|és” a napi adminisztrativ igyekben
mindvégig uralkodé maradt az
egész Kadar-éraban, igy annak
utolsé éveiben is.

Mint okkal gyanithat6, komoly
cenzori teend6k harultak a ,Gon-
dolatrend6érség”-re is, f6ként a BM
I11/111. osztalyara. 1977-t61 1989-ig
szamos hazkutatds, el6allitas, el-
kobzas, ,sajtérendészeti” birsagolas
és tobb mas rendszeres zaklatas ér-
te a szamizdatkészit6ket és -ter-
jesztéket. Osszességében b6 egy
évtized alatt a szabad nyomtatva-
nyok sok ezer példanya kerlt
rend6rkézre és hatdésagi megsem-
misitésre, s j6 néhany sokszorosité
eszkozt elkoboztak. A korai évek-
ben, 1982-1984-ben a szamiz-
datkommandék és renddri birsago-
lasok f6 célpontjai a Beszélg és a
Hirmondo6 szerkeszt6i voltak. K6-
szeg Ferencet stdbb mas ellenzékit
fenyeget6, agressziv kovetéssel
prébaltak megfélemliteni. 1983 ta-
vaszan Demszky Géabort a nyilt ut-
can rend6rok osszeverték, majd
shatésag elleni er6szak” vadjaval 6
hénap felfiiggesztett bértonbinte-
tésre itélték. Valamivel kés6ébb
Krass6 Gyorgyot, a Magyar Okto-
ber Kiad6 gazdajat, illetve a De-
mokrata, az Egtajak kozott és a Ka-
talizator Iroda szerkesztGit sujtottak
sorozatos hazkutatdsok, birsagok
és mas bilintetések - igy a sulyos
szivbeteg Krassét példaul rendéri
felugyelet ala helyezték.

A ,,barsony borton”
-kivulrél, beltlrol

Az els6é radikalis rendszerbiralat,
amely frontalis tAmadast intézett a
cenzlra intézményvilaga ellen, Ha-
raszti Miklés szamizdatként publi-
kalt pamfletje volt, mely magyarul
az A cenzulra esztétikaja6, angolul a
The Velvet Prison7 cimmel jelent
meg. Haraszti mar valdjaban az
1970-es évek kdozepén elkezdte for-
malni a maga szatirikus cenzurabi-
ralatat, mikor a kadari konszolida-
ci6 még kikezdhetetlennek tint a
maga rutinszer(i, ,szakmai” latsza-

tokkal alcazott intézményes kont-
rolmechanizmusaival a kultdra, a
mivészet, atudomany és az oktatas
megannyi teriletén. Raadasul az
irok és mivészek s velik egyitt a
szinte kizarélag allami alkalmazott
értelmiség tilnyomo része a rezsim
jatékszabalyait nemcsak immel-am-
mal latszott betartani, hanem lelke-
sen és onként. Harasztit épp ez az
uralkodé magatartasnormanak tet-
sz6 ,rendszerhi(iség” vezette ama
kévetkeztetésre, hogy két évtized-
del az 1956-os forradalom leverése
utdn a hatalom sikerrel atruhazta
cenzori elveinek és gyakorlatanak
szamos funkciéjat az Oncenzlrat
vallalé mlvészeknek s a magukat
készséggel fegyelmez6 értelmiségi-
eknek. Haraszti szemében ez volt a
legnagyobb kihivas, amely a szelle-
mi és kulturdlis élet korabbi nyers
és direkt hatalmi kontrolljat egy ,0j
civilizacidval” latszott felvaltani,
ime néhany szellemes kitétel, hogy
miben is latta e valtozas torténelmi
Gjszer(iségét:

A cenzlra tébbé nem egyszeri,
kulséleges beavatkozas. Gyakorla-
tilag teljes ellenérzés alatt all az al-
kotas és az alkotd. Uj kultara kelet-
kezett, amelyben mivészet és cen-
zlra kolcsdndsen erdsiti egymast.
Még csak nem is olyan kellemetlen
a dolog, mint azt a cenzura klasszi-
kus ellenfelei képzelték volna. Az
allami iranyitas azért koltozott be a
mivészetbe, mert a mlvész bekdl-
tozott az allamba. (...)

Nem célom, hogy a cenzlrazot-
tak anekdotdit szedjem szomoru
csokorba, vagy hogy a feligyelet
rendszerét tudoményos Uuton go-
nosz szandékokkal ruhazzam fel.
Ez is, az is csak elodaznéa a kérdést:
ki mindenki csindlja az iranyitott
kultdrat? Miért csindlja? Hogyan csi-
nélja? Miért ilyen tartés? Vajon ele-
gend6 magyarazat-e fennmaradasa-
ra a nyilt vagy burkolt terror mko-
dése? Lételeme-e a szabadsag valé-
ban a mivészetnek?"8

A fenti idézet j6l jelzi, hogy Ha-
raszti pamfletjével, nem kevés ir6-
nidval, s6t gyakran ginnyal, valéja-
ban ,az 6rdog ugyvédje” szerepét
veszi magéara. Am ezzel egyiitt a
gondolat és a mivészet ,eredendd”
szabadsagat megkérddéjelez6 kul-
tartorténeti szkepszise maig meg-
fontolasra érdemes:

.Ki birdlna az éegyiptomi m(ivé-
szek szolgalelkliségét? Ki kdvetelne
hagyomanytipr6 vagy rabszolga-
parti mlveészetet az antik gorogok-
t61? Ertelmes dolog volna-e a m(ivé-
szet szabadsagat hianyolni a ke-
resztény kozépkort6l? Polgari vol-
na-e az a m(ivészet, amely nem vol-
na egyuttal nyereséges aruk terme-
lése is? Maga a mivészet talan orok,
de ez csak az Girlak6knak Gjsag. Aki

esztétikai elfogulatlansagot kove-
telne olyan allamoktél, melyek
munkaaddéi polgaraiknak, és auto-
némiat olyan mi(ivészektél, akik
megbecsult alkalmazottak, ne cso-
dalkozzék, ha meg sem értik. Ugy
néznek ra, mint ajév6é a multra.”9

A cenzuUra esztétikajaban Ha-
raszti rendre visszatér ama lényegi
dilemmara, hogy ,az iranyitott gon-
dolat rendszere” ugyan mit6l volt
oly sikeres a multban, s hogy me-
lyek lehetnek jov6ébeni esélyei. ime
néhany véalasz a Sorok kozt olvasni
cim( zaré fejezetbdl:

.Vajon tartés civilizacié lehet-e
kett6s beszéd(i? Akadnak, akik re-
ményt meritenek ebbdl az ideolégi-
ai bujécskabol. Hiszen a klasszikus
cenzlrak kudarca 6ta oly nehezen
hiheté, hogy egy sorok kozott tar-
salg6 nyilvanossag sokaig iranyitott
maradhasson!

Am révid az emlékezetik. Sok
ezer évig allt fenn a kinai biroda-
lom, s a mandarinok mindvégig a
csaszarok erényeit dicsérték kolte-
ményeikben: csak a sinolégusok
tudjak, hogy irénia és partités buj-
kalt soraik kozott. A kozépkorban
vajon nem az elfogadott hittétele-
ket értelmezték Ujra az eretnekek,
mignem befogadtak vagy kiatkoz-
tak 6ket? Miért tartanank az allam-
szocializmus kett6s beszédét bom-
lasztobbnak és rovidebb életlinek,
mint az el6képeit? A sorok kozotti
beszéd mar most is kultdrank
oroszlanrésze. Nem is csak a m(ivé-
szek kivaltsaga ez a technika. A Hi-
vatal is a sorok kozott beszél, ha
Ggy tetszik: 6éncenzlraval. Sorkdz-
olvas6 szemiveg nélkil a hliséges
alattvalé sem boldogul. Kultdrank
tagolédasa csak innen olvashat6 ki.
A valédi kommunikacié a sorok
kozott zajlik. A sorok kozotti tér
nem mas, mint maga az iranyitott
nyilvanossag.” 10

Haraszti kdonyvének itthon és
kilfoldon egyarant kalandos ut6éle-
te volt. A 70-es évek kdzepén kez-
dett kéziratot a szerz6 1980 augusz-
tusdban fejezte be - egy nappal a
lengyel Szolidaritas atuté gy6zelme
el6étt, s a pamflet els6 szamizdatki-
adasa 1981 decemberére készilt el,
alig néhany nappal a lengyel hadi-
allapot bevezetése el6tt. 1985-ben a
kdnyv egy Ujabb szamizdat kiadastil
is megért, és még a 80-as években
franciara, németre, angolra is lefor-
ditottak.12

Nem kétséges: Haraszti ropira-
tara erdsen hatott avizié, amit Kon-
rad Gyorgy és Szelényi Ivan Az ér-
telmiség Utja az osztalyhatalomhoz
cimd - els6ként szintén szamizdat-
ban megjelent konyvében13 - va-
zolt. Mivel a szovjet tipust allam-
szocializmus magat hivatalosan
olyan rendszernek deklaralta, mely
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a ,tudomanyos szocializmus” marxi
tanain alapul, ellenz8i nehezen all-
hattak ellen a kihivasnak, hogy kri-
tikai nézeteiket maguk is hasonl6-
an strukturalt elméletekben fejtsék
ki.¥4Mint Konrad Gyérgy megjegy-
zi aHaraszti-pamflet angol kiadasa-
nak el6szavaban: ,Korabban egy
Szelényi Ivannal kdzdés kdonyvink-
ben, Az értelmiség Gtja az osztaly-
hatalomhoz cim(iben, azt prébaltuk
feltarni, hogy az értelmiség miként
valik 6nallé osztallya az allamszo-
cializmusban. Annak
hogy a cenzlra az allamszocialista
rendszer szerves része s az irodalmi
élet alkoto, sét épité eleme, amit az
Gj hatalmi elit egyre inkdbb a maga-
énak érez - nos mindezt a 70-es
évek kézepének altalanos légkoére
sugallta. Egyszerre raddbbentink,
hogy a kommunista rendszert ko-
rantsem csak a rend@rség tartja
fenn.”15

Haraszti pamfletje, mar elsé sza-
mizdat kiadasaval élénk visszhan-
got valtott ki a figgetlen értelmiség
kérében, s utébb Petri Gyorgy és
Klaniczay Gabor is biralatot kdzolt
réla a Beszél6ben. Cikkében16Petri
hatarozottan elveti Haraszti alapté-
zisét, miszerint kormanyzok és kor-
manyzottak kolcsénds onkorlato-
zadsa holmi ,Gjfajta civilizaciét” ho-
zott volna létre, s kategorikusan ta-
gadja azt is, hogy a cenzlra bar-
mely formaja valaha is 6szténzén
hatott volna a kultdrara, avagy,
hogy az irék, értelmiségiek barmit
nyerhetnek az ilyen alkukon. Ellen-
kez6leg: 6 inkdbb a szellemi 6nal-
l6sagigény erésédésének biztatd
jeleit latja s az alapvetd erkdlcsi és
hivatasrendi normak helyreéllitasat,
ellentétben az A&llamszocializmus
cenzori gyakorlataval, amely el-
vesztvén minden eszmei orientaci-
6jat egy puszta rendérallam dncéla
és kultaraellenes hatalmi gépezetét
testesiti meg.

Klaniczay biralatdbani7 egyarant
reflektal Haraszti és Petri érveire.
Mindenekel6tt leszdgezi, hogy ,Ha-
raszti és Petri nem ugyanarrél be-
szél”, ezért ,a két diagndzis nem
0sszemérhet6”, s tovabba, hogy
szerinte mindkét szerz hajlamos a
kultara valédi természetét negligal-
ni. Ugyanakkor, Petrivel ellentét-
ben, Kianiczay készséggel elismeri
Haraszti ,szatirikus, pesszimista al-
talanositasainak pozitiv funkciojat”,
amennyiben azok kritikai gondol-
kodasra s az ellenérvek kimunkala-
sara Osztondznek. Mint irja: ,Ha-
raszti balszerencséje, hogy pamflet-
je” megkésve ,kerilt be a nyilva-
nossagba. Tul sokaig ragodott gyil-
kos metaforain, s ezért provokativ
j6slatainak jelentés része aktualita-
sat vesztette” az dncenzuran alapu-
16, posztsztalinista konszenzus Uj-
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Ma - azaz:
1982 Gszén, allitia Klaniczay - in-
kadbb Petri helyzetképével értek
egyet, mint Harasztiéval.” Am mél-
tdnyosan azt is hozza teszi: ,Ha-
raszti kbényve, ismereteim szerint,
az elsé atfogé kisérlet arra, hogy a
szocialista kultira u0j tipust kény-
szereit és azok kiszamithaté kovet-
kezményeit rendszerként abrazolja
valaki, s ez Petri indulatos legyinté-
sénél mindenképpen tobb figyel-
met érdemel. (...) Nem azt kellett
volna Haraszti szemére vetni, hogy
mindezt - némi koltéi tdlzassal Uj
civilizaciéként abrazolja, hanem
hogy egy statikus rendszert dolgo-
zott ki.” A kultdra, hangsulyozza
Klaniczay, tagabb értelemben egy
egész tarsadalom mindennapi élet-
forméaja - ahogy egy héazat felépite-
nek, egy vendéglét vezetnek -, me-
lyet cinikus és kontraszelektalt
partburokratak éppugy nem ira-
nyithatnak, mint ahogy nem alapul-
hat kizarélag a radikalis értelmiség
mégoly hésies ellenallasara sem - s
inkdbb ez az, ami a térténészt nem
tolti el a jovét illetéen talzott opti-
mizmussal.

Hogy a nyilvAnossaggal, azaz a
cenzlraval komoly baj van, ezt az
izmosod6 szamizdatmozgalmon ki-
vil leginkabb az olyan cenzira-
mentes alkalmi férumok tették nyil-
vanvaléva, mint amilyenek a 80-as
évek irészovetségi vitai, vagy az
1985 6szén Budapesten tartott Eu-
répai Kulturalis Férum alternativ
kisérérendezvényei voltak. Mind-
ezek nem pusztan arra kinaltak al-
kalmat, hogy résztvevdik az aktuéa-
lis cenzori jogsérelmeket a széle-
sebb hazai és nemzetkdzi publi-
kum elé tarjak, hanem, hogy a kul-
tdra, a politika és a nyilvanossag
Osszefliggéseit szabadon megyvitat-
va néhany alapelvet is segitsenek
tisztazni.

Az Eurdpai Kulturalis
Forum 1985 6szén
Budapesten

Tiz évvel az utan, hogy a helsinki
egyezményt Albania kivételével
valahany eurépai orszag s az
Egyesiilt Allamok és Kanada is ala-
irta, 1985. okt6ber kdzepétdl no-
vember végéig Budapest latta ven-
dégil az Eurépai Kulturalis Féru-
mot. Mint korabban a belgradi,
madridi utékonferenciadkat, a bu-
dapestit is annak megvitatasara
szantak, hogy a felek a megyvita-
tand6 targykorben miként tesznek
eleget Helsinkiben vallalt kotele-
zettségeiknek.

A budapesti férumra hivatalosan
850 kuldottet akkreditaltak, s ez a
népes diplomatahad, a szakért6k-

kel és a kisér§ személyzettel, hat
hétre valésaggal megszéllta a va-
rost. A szovjet targyal6 delegéaci6 90
tagu volt, a csehszlovédk 74, a nyu-
gatnémet 72, a lengyel 54, az ame-
rikai 52, aroman 7. A szovjet témb
orszagainak kildottségét - az
egyetlen Romania kivételével - mi
niszterek vezették, a nyugatiakat!
exminiszterek és nagykodvetek. Egy
hallgatélagos megallapodas szerint!
kelet-eur6pai emigransok a nyuga
ti kuldéttségekben nem kaphattak!
helyet.

Vendéglaték és vendégek, hiva-
talos és nem hivatalos kérok egy-
arant régoéta késziltek e kivétele-
sen nagy nyilvanosséagot igéré alka-
lomra. Kivaltképp Budapesten, hol
ellenzékiek és emberi jogi aktivis-
tak, titkosrend6rok és titkos tigyno-
kok, partburokratak és Ujsagirok
egyforman készen alltak arra, hogy
a legjobb formajukat hozzak. Mi
tobb, még néhany fiatal akcionista
mivész is buzgén készilt a férum-
ra: az Inconnu csoport merész és
invenciézus tagjai, akik ez alkalom-
ra rend6rzubbonyba bujtatott
Mona Lisa-matricat gyartottak to-
megével, amely villamosrél, tele-
fonfulkérél és kirakativegrél Iép-
ten-nyomon a jar6kelére kacsintva
a ,csdbos rendérallam” nagyon is
val6sagkdzeli orszdg iméazsat su-
gallta. Mi tobb, ,Gioconda 6rmes-
ter’-rel még plakat is készult ,Kul-
tarat rend6rség - mivészetet cen-
zara nélkull” felirattal. Azt csak ke-
vesen tudtak, hogy a plakat terve-
z8jét, Bokros Pétert kevéssel a f6-
rum kezdete el6tt er6szakkal bevo-
nultattak, és hogy a kulturalis ta-
nacskozas heteit ,fényes elszige-
teltségen” egy katonai fogdaban
toltotte.

A férum hivatalos megnyitéja al-
kalmabdél a magyar demokratikus
ellenzék felhivassal fordult a ta-
nacskozas résztvevdihez.18 Ez méar
bevezetd soraival is radikalisan el-
utasitja a kultdra s a nyilvdnossag
mindenféle antidemokratikus fel-
tgyeletét:

»Sajtészabadsagot!

A korméanyzat azzal kérkedik,
hogy nalunk nincs cenzura. Aki
ezt mondja, tudva valétlant allit.
Igaz, cenzdrahivatal, cenzornak
nevezett tisztvisel6k nincsenek. De
konyvelkobzasok, konyvbetiltasok,
kényvcsonkitasok, szerz6kre és al-
kotémiivészekre kimondott szilen-
ciumok utjan, szerkeszt6k és lekto-
rok hatésagi ,sugalmazasra” torté-
nd elbocsatdsaval, a szamizdat el-
leni rend6ri zaklatasokkkal (haz-
kutatasokkal, birsagokkal) is haté-
kony cenzurat lehet érvényesiteni.
A nyomdaipar, a kényvkiadas, a
filmgyartas, a radi6 ésteleviziofel-
tétlen allami monopdliuma éspart-

irAnyitdsa ugyancsak a cenzlra
eszkoze.

Magyarorszagon nincs sajtésza-
badsag! A tdémegtajékoztatast titkos
ésjogilag koriilhatarolatlan cenza-
ra torzitja el.”

A hatoldalas memorandum, me-
lyet 22 magyar mivész, tudés és ér-
telmiségi irt ala,19 egy kilencpontos
kéveteléslistaval folytatédik. Ennek
legelsé pontja, hogy az Orszaggyd-
Iés hozzon 0 tomegtajékoztatasi
torvényt, amely a sajténak teljes
szabadsagot garantal, kivéve az
erdszakra, a hébordra és a faji
diszkriminaciora uszitds mindsitett
eseteit. A tovabbi kovetelések a ta-
jékoztatas allami monopdliuméanak
megsziintetését célozzak (barki al-
tal alapithaté napi- és hetilapokkal
és folydiratokkal, maganvallalkoza-
sé film- és videostudidkkal), és tel-
jes szabadséagot siirgetnek a konyv-
kiadas, -nyomtatas terén.

Az alairék kovetelik tovabba,
hogy vessenek véget a nyomda- és
fénymasolégépek rendéri ellendr-
zésének, ,a vamkezelés urligyén
gyakorolt cenzuranak” (nyugati
konyvek és Gjsagok rendszeres el-
kobzéasanak), a nonkomformista
szerz6k zaklatdsanak, egyes konyv-
tari és levéltari allomanyok politikai
szempontl zarolasanak, és biztosit-
sak a nyugati sajtétermékek és
kényvek szabad hozzaférhet6sé-
gét- Zoom

NOVE BELA
(Folytatasa kdvetkezik)
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