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Cenzúraviták m m

a 80-as évek Magyarországán
írásom elemző áttekintést kíván adni a független hazai fórum ok fo r­
málódásáról, s azok önreflexiójáról: az 1980-as évek cenzúra vitáiról. A 
nyilvánosságért fo lyó harc a rendszerváltás e lőtti évtized kulcskérdése 
vo lt -  kevéssel Gorbacsov előtt, majd alatt az maradt a friss és 
ropogós korai demokrácia kulturkam pfos, médiaháborús éveiben is, m i 
több, ma sem szűnt meg sokfelől, sokak által vitatott kérdés lenni, úgy 
is m int a hazai demokratikus mozgalmak eszmei, po litika i örökségének 
része. Ám  az effajta mélyen a múltba nyúló, szenvedélyes és sokban 
ideologikus viták 1990-től napjainkig éppoly jellemzőek a posztkom­
munista térség -  Oroszország, Lengyelország, a Cseh Köztársaság s a 
több i ország -  rendszerváltás utáni közéletére, ambivalens ny il­
vánosságfelfogására is. Legyen bárm i régi a történet -  ld. március 15-ét 

a sajtószabadság, a nyilvánosság foka m indig is érzékeny demokráci­
ateszt marad. Egy-egy szamizdatban évtizedekkel korábban közölt írás 
kihívó érvelésével o lykor még ma is képes eleven vitát kiváltani -  m int 
példa rá Haraszti M iklós elsőként 1981-ben megjelent A  cenzúra 
esztétikája című pamfletje. Ezt kevéssel első magyar megjelenése után 
franciául (L ’Artist d ’Etat), angolul (The Velvet Prison) és németül (D ie 
Staatskünstler) is kiadták, ám igazán széles körben olvasottá és vitatottá 
csak a közelmúltban vált, méghozzá kínai d iákok és értelmiségiek 
körében, m iután Hongkongban készült kanton-kínai fordítását a 
világhálón is közre adták. Mindez remélhetőleg csak újabb bizonysága 
annak, hogy a szabad nyilvánosságot, a kritika i gondolkodást többé 
nem lehet tartósan sehol korlátozni.

Eszmetörténeti kalandozásun­
kat kezdjük egy rövid definí­
cióval, melyet Kőszeg Ferenc, 

a Beszélő egyik alapítója, maga is 
jeles szamizdatszerző kínál egy 
„szerkesztői jegyzetében” :

„Az orosz szó: ’szamizdat’ saját, 
azaz önálló kiadást jelent.1 Ennek 
egy cenzúramentes világban persze 
nem volna semmi értelme. Ám 
mindazon országban, ahol a kor­
mányzat magának tartja fenn a jo­
got, hogy könyvek, folyóiratok és 
cikkek közlését engedélyezze, 
minden szamizdat, ami a cenzor 
pecsétje nélkül kerül forgalomba. 
Ekként cenzúra és szamizdat egy­
mást feltételezi; mindaddig, amíg 
cenzúra létezik, lesznek cenzúrá- 
zatlanul terjesztett írások is.”

Kis magyar szamizdat- 
történet1

Magyarországon, ha nem is így ne­
vezték, már az ötvenes évektől léte­
zett szamizdat, bárhogy próbálta is 
a szabad gondolatközlés minden 
formáját a diktatúra elfojtani. Az 
írók, kö ltők színe-java ugyan hall­
gatásra vo lt ítélve, ám betiltott vagy 
kéziratos műveiket szorgosan má­
solva kézről kézre adták. Számotte­
vő vo lt ez időben az engedély nél­

kül terjesztett vallásos irodalom is 
majd minden felekezet körében. Az 
56-os forradalom  leverése után 
földalatti nyomdákból k ikerü lt röp­
lapok, pamfletek, kiáltványok tu­
catjait körözték nagy példányszám­
ban a diákok, munkások és értelmi­
ségiek között. Ha szerzőik vagy 
előállítóik lebuktak, súlyos börtön­
évekkel fizettek érte.

Maga a szó: „szamizdat” a ma­
gyarban a cenzúramentes közlés 
orosz és lengyel gyakorlatával 
együtt vált ismertté. Á tiltott, rend­
szerbíráló írások terjesztése orosz 
mozgalmi mintára és közvetlen len­
gyel ösztönzésre Magyarországon 
számottevően 1977 táján indu lt 
meg. E korai időkben hozzávetőleg 
170 kiadvány jelent meg, jórészt 
írógépes és stenciles sokszorosítás­
ban. Az egyik legjelentősebb korai 
szamizdat a Marxizmus a negyedik 
évtizedben című antológia volt. Egy 
másik sokszerzős gyűjtemény: a 
Kenedi János szerkesztette, 800 ol­
dalas Profil, a 70-es évek ama ver­
seit, prózáit, esszéit és tanulmánya­
it adta közre, melyek közlését a h i­
vatalos lapok úgymond „profilide­
genként” elutasították. A  korai ma­
gyar szamizdat legjelentősebb vál­
lalkozása azonban kétségkívül a 
Donáth Ferenc és társai által szer­
kesztett 3 kötetes, 76 szerzős, 1000

oldalas B ibó-em lékkönyv volt, 
amely az 1956-os forradalmi kor­
mány államminisztere, az 1979-ben 
elhunyt kiváló politika i gondolko­
dó portréját, eszmei és politika i ha­
gyatékát idézi. E kezdeti, még job­
bára írógépes korszak cenzúra­
mentes folyóiratai közül a Magyar 
Figyelő főként a hazai ügyekről és 
a határon tú li magyarság helyzeté­
ről adott számot, míg a Kelet-euró­
pai Figyelő cikkfordításokat közölt 
a keleti tömb szamizdat lapjaiból és 
a „tamizdat”-ból, a nyugati emig­
ráns sajtóból.

1981-ben a lengyel Szolidaritás 
ellenállhatatlanul hódító sajtóján 
felbuzdulva Magyarországon is 
több csoport tért át az immár na­
gyobb közönségnek szánt sza- 
mizdatozásra. Az első nyomdagé­
pen készült hazai független kiad­
vány a Kelet-európai Figyelő 5., 
1981. augusztusi száma volt, amely 
jellemzően az A lengyel nyár címet 
viselte.

A Jaruzelski-puccs a formálódó 
hazai demokratikus ellenzéket is 
válaszút elé állította. A kiábrándul­
tak visszavonultak, mások a len­
gyel modell tanulságait levonva to­
vábbra is aktívak maradtak. A Kisú­
gó és a Magyar Figyelő megszűnt, 
ám az új mértékadó ellenzéki lap: a 
Beszélő épp ekkor kezdte máig tar­
tó, viszontagságos karrierjét.

Az első szamizdat lapokkal 
együtt m egindult a független 
könyvkiadás is. A  legkorábbi s a 
legtöbb címet megjelentető szamiz- 
datműhely Demszky Gábor 1982- 
ben indított AB Független Kiadója 
volt. Ez politika i tárgyú könyvek 
mellett (Szemelvények Kelet-Euró- 
pa történetéből, 1956, Lengyelor­
szág, Gulag) m ind nagyobb szám­
ban közölte, hazai vagy külfö ldön 
élő magyar szerzők (Faludy 
György, Konrád György, Eörsi Ist­
ván, Kis János, Haraszti Miklós, Da­
los György) műveit is. Ugyancsak 
az AB-nál jelent meg magyar fordí­
tásban elsőként George O rwell há­
rom műve, Václav Havel drámái és 
Milan Kundera több regénye is. 
Egyik legnépszerűbb kiadványa 
Faludy György 600 oldalas önélet­
rajzi regénye: a Pokolbeli víg nap­
jaim volt, amely bár angolul, fran­
ciául, németül, svédül és japánul

már jó néhány kiadást megért, szer­
zője anyanyelvén az AB-nál jelent 
meg elsőként szamizdatban.

Egy másik független könyvmű­
hely, a Nagy Jenő indította ABC K i­
adó többek között Arthur Koestler 
Sötétség délben című regényét és 
Raoul Wallenberg életrajzát adta ki.
A Magyar Október (M.O.) Függet­
len Kiadó gazdája, az intranzigens 
56-os Krassó György, főként a for­
radalom dokumentumainak és iro­
dalmának közreadásában jeleske- 1 
dett. Kiadványai közt találni Bibó 
István 1956-os írásait, s a kiváló len­
gyel kö ltő  és újságíró: W iktor 
Woroszylkski Magyarországi napló­
ját. Ugyancsak az M.O. adta k i a 
Rajk-per egyik túlélője: Szász Béla 
önéletrajzi kötetét: a Minden kény­
szer nélkült, továbbá O rwell 1984 
című regényét is. A nagyobb k i­
adók mellett több kisebb -  Áramlat, 
Katalizátor Iroda, Alulnézet és Sza­
badidő -  is aktív részt vállalt a cen­
zúramentes hazai könyvkiadásban. 
Külön említést érdemelnek az 
Inconnu csoport bátor politika i ma- 
nifesztációi és művészi kiadványai. 
Noha a cenzori gyakorlat Magyar- 
országon némivel engedékenyebb 
volt, m int a szovjet tömb más orszá­
gaiban, a fenti művek a független 
kiadói műhelyek vállalkozása nél­
kü l aligha jelentek volna meg a 
rendszerváltásig.

A hazai szamizdat sajtó néhány 
fontosabb lapja: Beszélő, Máshon­
nan Beszélő, AB Hírmondó, De­
mokrata, Égtájak között, Vízjel, Ma­
gyar Zsidó, Határ/idő/napló -  Er­
délyi Figyelő. A sokszorosítási tech­
nika a kezdeti stenciltől, a szitanyo­
maton, a „rámkán” és a fénymáso­
láson át az ofszetnyomtatásig ter­
jedt. Az 1980-as évek közepére már 
ez utóbbi vált uralkodóvá, főként a 
könyvkiadásban.

1988 őszén az ellenzéki mozgal­
mak fölerősödtek, megindult a de­
mokratikus pártok szervezése, s a 
cenzúramentes kiadványok döm- 
pingjét nem állíthatta meg senki és 
semmi. A politika i realitások elis­
meréseként Németh M iklós kor­
mányfő 1989 májusában végül be­
jelentette, hogy a kormány rendele­
tileg megszünteti a sajtó- és nyom­
datermékek előzetes engedélyezte­
tési kötelezettségét. Ezzel hivatalo-
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san is véget ért Magyarországon a 
kommunista rendszerrel jó négy 
évtizeden át erőszakkal prolongált 
cenzúra. M indent egybevetve a ma­
gyar szamizdat bő egy évtizede 
alatt több m int 300 könyv és vagy 
két tucat folyóirat jelent meg 1977- 
tő l 1989-ig. (K ritikai igényű teljes 
bibliográfia és sajtórepertórium saj­
nos máig sem készült.) Ez a termés 
nyilván nem oly sokszínű és bősé­
ges, m int a nagy múltú szovjet­
orosz szamizdaté, ahogy mozgósító 
ereje, tömeghatása sem mérhető a 
független lengyel sajtóéhoz, amely 
sok éven át egy egész társadalom 
ellenállását tartotta ébren a kom­
munista önkénnyel s a hadiállapot­
tal szemben. Ám azért nincs okunk 
szégyenre. A magyar szamizdat két 
markáns erénye: az intellektuális 
erő s a konok igazságkeresés annyi 
év múltán újraolvasva is szembetű­
nő. Ennek éthosza üt át a cenzúra­
viták érvein, csakúgy, m int a füg­
getlen nyilvánosság afféle ritka al­
kalmain, amilyen az 1985-ös alter­
natív fórum  vagy a Magyar írószö­
vetség közgyűlései voltak.

A „létező szocializmus” 
nem létező cenzorai

„Magyarországon nincs cenzúra.” -  
nyilatkozta Aczél György, az 
MSZMP KB kulturális titkára egy 
1980-as, Paul Lendvainak adott 
interjúban.3 Ha nincs, hát hogy van 
mégis? -  tűnődött az orw elli „dup­
lagond” eme fogós talányán a haj­
dani pártállami polgár. Hiszen az, 
hogy a „létező szocializmus” nem 
lehet meg cenzúra nélkül, evidens 
vo lt m indenki számára, még ha ezt 
a kommunista kultúrpolitika majd 
negyed századon át legfőbb irányí­
tója o ly rutinos propaganda-hazug­
sággal tagadta is.

A kérdés tehát: Hol van, m int 
van, k ik  hogyan működtetik? A 
cenzúra egy represszív, antidemok­
ratikus rendszer lényegi eleme, s 
lám, mégis: a kortársak zöme bajo­
san tudott volna konkrét bizonyí­
tékkal szolgálni köznapi működés­
módját illetően. Mi több, az egyko­
ri hatalmi kontrollmechanizmusok 
rekonstruálása sok esetben még a 
mai történészek számára is inkább 
egy kirakós játékhoz hasonlít, rész­
ben a rendszer komplexitása, rész­
ben a hiányzó adatok és dokumen­
tum ok miatt.

Az első, amit le kell szögezni, 
hogy Magyarországon -  akár a ke­
leti tömb más országaiban -  egy 
központosított, többszintű, m in ­
denre kiterjedő és nagyobb részt 
preventív cenzori rendszer műkö­
dött évtizedeken át, formális és b i­
zalmas, nyilvános és fedett pártuta­

sításokkal egyaránt. Mi tagadás, a 
rendszerváltás után bőszen elsza­
badult antikommunista rali nem­
igen segített megérteni a komm u­
nista rendszer köznapi működés­
módját, így első látásra ma is csak 
annyi tűnik biztosnak, hogy a kom­
munista szisztéma holm i gyatrán ál 
cázott rendőrállam  volt, amely 
masszív bürokráciára támaszko­
dott. Ám a személyi és intézményi! 
felelősség, a tényleges hatáskörök 
dzsungelében évtizedek múltán; 
sem könnyű rendet vágni.

Kezdjük ott, hogy már a média, 
a közoktatás, a kultúra, a tudomá­
nyos és művészeti élet fö lött gyako­
ro lt főcenzori funkciók is megosz­
tottak voltak a pártközpont több 
osztálya és testületé között. Noha 
tényleges hatáskörüket és haté­
konyságukat nagyban befolyásol­
ták a kulcspozíciók változásai s az 
apparátusi elitek rejtett rivalizálása, 
e testületek közül m ind az MSZMP 
KB alá tartozott, és kivétel nélkül 
m ind a megfelelő állami szervezet: 
m inisztérium, önkormányzat, tö­
megtájékoztatási, oktatási és kultu­
rális intézmény, belügyi szerv, etc 
irányításával fejtette k i cenzori 
funkcióját. A központi bizottság 
(KB) és a politika i bizottság (PB) ál­
tal legfelső szinten hozott dönté­
sek, irányelvek előkészítését, majd 
gyakorlati foganatosítását a köz­
ponti adminisztratív osztály (KAO) 
végezte egy KB-titkár irányításával. 
Ugyancsak a KAO feladata volt, 
hogy időről időre jelentésben szá­
moljon be az aktuális problémák­
ról, így az ellenzéki írók, egyes fo­
lyó ira tok és kiadványok körü li 
kon flik tusokró l, botrányokról. A 
PB jóváhagyásával ez az osztály 
vo lt hivatott végrehajtani a legke­
ményebb „személyi döntéseket” , 
így a renitens folyóirat- és könyvki­
adói szerkesztők leváltását, a tabu­
törő írókra, újságírókra k iró tt pub li­
kációs tilalmat, a szamizdat kiadók 
és szerzők elleni rendőri, bírósági 
intézkedések foganatosítását, a zsa­
rolásként, jutalmazásul és fenyege­
tésül egyként használt útlevél-en­
gedélyezési és kivándorlási ügye­
ket, etc.4

A KAO-n kívül még legkevesebb 
két másik szervezet látott el cenzo­
ri feladatokat, m indkettő a KB mel­
lé rendelve, egyikük: az agitációs 
és propagandaosztály (APÓ), mási­
kuk: a tudományos, kulturális és 
közoktatási osztály. Az előbbi -  
egykori kedélyes paternalizmussal: 
„az APÓ” -  rendszeresen tartott 
„aktuális ideológiai és po litika i” el­
igazításokat a fo lyóiratok főszer­
kesztőinek, a televízió, rádió veze­
tőinek, s direkt utasításaival közvet­
len felügyeletet gyakorolt az olyan 
par excellence cenzori szervek fe­

lett is, m int amilyen Kiadói Főigaz­
gatóság vagy a Filmfőigazgatóság 
volt, melyek engedélye nélkül film  
vagy könyv nem készülhetett és 
nem kerülhetett forgalomba. Ez 
utóbbi: a TKKO vo lt hivatott széles 
körű  felügyeletet gyakoro ln i a 
megfelelő párt- és állami szervek 
irányításával a tudomány, a kultúra 
és a közoktatás megannyi ága fe­
lett, némileg „finomabb” és diszkré- 
tebb módszerekkel, m int az APÓ: 
például a megfelelő káderek kine­
velésével és kinevezésével a fonto­
sabb intézmények és testületek élé­
re.

De vajon m iként reagált a ma­
gyar pártvezetés a szamizdatmoz- 
galom s a demokratikus ellenzék 
1979-es színrelépésére? Az első, 
ami szembetűnő, hogy e kihívó je­
lenségekről a kommunista vezetés 
nyilvános fórumon úgyszólván so­
sem tett említést, ami híven tükrözi 
egy csatlós diktatúra eredendően 
szégyenlős és hipokrita természe­
tét. Am e tekintetben még a legfőbb 
párttestületek: a KB és a PB zárt aj­
tók mögötti tanácskozásainak jegy­
zőkönyvei is csalódást keltenek, 
többnyire híjával minden szemé­
lyes érvnek, valódi vitának. A leg­
felső pártvezetés preferenciái azon­
ban így is jól kirajzolódnak: 1. ke­
rü ln i minden (kü l- és belpolitikai) 
botrányt; 2. minden formális és b i­
zalmas eszközt igénybe venni az el­
lenzéki csoportok megfélemlítése 
és elszigetelése érdekében, s végül 
3. a „piszkos munkát” a titkosrend­

őrségre és néhány megbízható saj­
tókáderre hagyni, akik m indenkor 
készen állnak, hogy a renitens írók­
kal és ellenzékiekkel szemben bősz 
lejárató kampányt indítsanak.

Az 1960-as évek végétől 1988-ig 
ismételt párthatározatok próbálták 
elszámolni a „második nyilvános- 

|ság”-ot (mely eufemisztikus gyűjtő- 
bgalomba a szamizdat és a tamiz- 
lat épp úgy beletartozott, m int bár- 
nely más alternatív fórum, így a 
üggetlen értelmiség által szervezett 
„repülő egyetem” lakásszemináriu- 

ai), ám csak kevés sikerrel. Ilyen- 
ormán a legégetőbb és legkíno­

sabb ügy a „párhuzamos” vagy 
|„kettős publikálások” praxisa ma- 
adt, valamint a szamizdat és tamiz- 
at (az emigráns sajtó) egyre szoro­

sabb együttműködése, melyeket 
lülésein a PB váltig kárhoztatott, ám 
megakadályozni, felszámolni egyi­
ket sem tudta. M indkét jelenség a 
párt információs monopóliumát fe­
nyegette -  az ország határain innen 
és túl érzékeny hitelvesztést okoz­
va a belpolitikai tájékoztatásban s a 
rezsim Nyugatra irányuló propa­
gandájában. A „párhuzamos publi­
kálás” bűnébe a szerző akkor esett, 
ha szamizdatban és az államilag en­
gedélyezett fórum okon egyaránt 
publikált, sőt o lykor még a nyugati 
vagy emigráns médiumokban sem 
átallott bíráló hangú nyilatkozato­
kat tenni -  megfeledkezve a „nem­
létező” kommunista cenzúra íratlan 
játékszabályairól. (Ez utóbbiak kö­
zül a legveszélyesebbnek a Szabad 
Európa Rádió számított kiemelt 56- 
os szerepe, jó vétele és komoly 
hallgatottsága révén.) A politika i b i­
zottság 1987 végéig ismételt határo­
zatokban sürgette a „párhuzamos 
publikálás” gyakorlatának felszá­
molását -  mindhiába. 1980. decem­
ber 9-én, m ikor a kérdést a PB első 
ízben tárgyalta, az alábbi határozat 
született:

„Meg ke ll akadályozni, hogy 
egyesek többféle nyilvánosság csa­
tornáit használják fel nézeteik ter­
jesztésére. Azoknak a szerzőknek 
az írásait, akik írásaikat a Szabad 
Európa Rádió vagy más ellenséges 
rádióadók, a Magyar Füzetek, vagy 
más ellenséges kiadvány rendelke­
zésére bocsátják, vagy illegálisan 
terjesztett ellenzéki kiadványok­
ban („szamizdatokban”) pub liká l­
nak, a kiadók, fo lyóiratok, más saj­
tóorgánumok szerkesztőségei csak 
előzetes konzultációk alapján kö­
zöljék. Azoknak a szerzőknek a 
névsorát, akikre vonatkozóan a 
szerkesztőségek ilyen  előzetes 
konzultációkra kötelezettek, a KB 
tudományos, közoktatási és ku ltu­
rális osztálya állítsa össze, és gon­
doskodjon arról, hogy az eljusson 
az illetékes állami szervekhez, a k i­
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adók és szerkesztőségek vezetői­
hez.”5

Habár a PB és a pártállami bü­
rokrácia ismételten napirendre tűz­
te annak tárgyalását, hogy miféle 
politikát érvényesítsenek az „ellen­
zéki-ellenséges csoportokkal” és az 
„illegális kiadványokkal” szemben, 
ennek elveit nyilvánosan soha nem 
tették közzé, ahogy a tilto tt szerzők 
és művek listáját sem -  hiába is kö­
vetelték ez utóbbit a Mozgó Világ 
renitens szerkesztői vagy az 1981- 
es, 1986-os írószövetség közgyűlé­
sek rebellisei, m int arra még kité­
rünk. Az informalitás, a „kézivezér­
lés” a napi adminisztratív ügyekben 
m indvégig ura lkodó maradt az 
egész Kádár-érában, így annak 
utolsó éveiben is.

Mint okkal gyanítható, komoly 
cenzori teendők hárultak a „Gon­
dolatrendőrség”-re is, főként a BM 
III/II I. osztályára. 1977-től 1989-ig 
számos házkutatás, előállítás, el­
kobzás, „sajtórendészeti” bírságolás 
és több más rendszeres zaklatás ér­
te a szamizdatkészítőket és -ter­
jesztőket. Összességében bő egy 
évtized alatt a szabad nyomtatvá­
nyok sok ezer példánya kerü lt 
rendőrkézre és hatósági megsem­
misítésre, s jó néhány sokszorosító 
eszközt elkoboztak. A korai évek­
ben, 1982-1984-ben a szamiz- 
datkommandók és rendőri bírságo­
lások fő célpontjai a Beszélő és a 
Hírmondó szerkesztői voltak. Kő­
szeg Ferencet s több más ellenzékit 
fenyegető, agresszív követéssel 
próbáltak megfélemlíteni. 1983 ta­
vaszán Demszky Gábort a nyílt ut­
cán rendőrök összeverték, majd 
„hatóság elleni erőszak” vádjával 6 
hónap felfüggesztett börtönbünte­
tésre ítélték. Valamivel később 
Krassó Györgyöt, a Magyar Októ­
ber Kiadó gazdáját, illetve a De­
mokrata, az Égtájak között és a Ka­
talizátor Iroda szerkesztőit sújtották 
sorozatos házkutatások, bírságok 
és más büntetések -  így a súlyos 
szívbeteg Krassót például rendőri 
felügyelet alá helyezték.

A „bársony börtön” 
-kívülről, belülről

Az első radikális rendszerbírálat, 
amely frontális támadást intézett a 
cenzúra intézményvilága ellen, Ha­
raszti M iklós szamizdatként pub li­
kált pamfletje volt, mely magyarul 
az A cenzúra esztétikája6, angolul a 
The Velvet Prison7 címmel jelent 
meg. Haraszti már valójában az 
1970-es évek közepén elkezdte for­
málni a maga szatirikus cenzúrabí­
rálatát, m ikor a kádári konszolidá­
ció még kikezdhetetlennek tűnt a 
maga rutinszerű, „szakmai” látsza­

tokkal álcázott intézményes kont­
rolmechanizmusaival a kultúra, a 
művészet, a tudomány és az oktatás 
megannyi területén. Ráadásul az 
írók és művészek s velük együtt a 
szinte kizárólag állami alkalmazott 
értelmiség túlnyomó része a rezsim 
játékszabályait nemcsak immel-ám- 
mal látszott betartani, hanem lelke­
sen és önként. Harasztit épp ez az 
uralkodó magatartásnormának tet­
sző „rendszerhűség” vezette ama 
következtetésre, hogy két évtized­
del az 1956-os forradalom leverése 
után a hatalom sikerrel átruházta 
cenzori elveinek és gyakorlatának 
számos funkcióját az öncenzúrát 
vállaló művészeknek s a magukat 
készséggel fegyelmező értelmiségi­
eknek. Haraszti szemében ez vo lt a 
legnagyobb kihívás, amely a szelle­
m i és kulturális élet korábbi nyers 
és direkt hatalmi kontrollját egy „új 
c iv ilizác ióva l” látszott felváltani, 
íme néhány szellemes kitétel, hogy 
miben is látta e változás történelmi 
újszerűségét:

„A cenzúra többé nem egyszeri, 
külsőleges beavatkozás. Gyakorla­
tilag teljes ellenőrzés alatt áll az al­
kotás és az alkotó. Új kultúra kelet­
kezett, amelyben művészet és cen­
zúra kölcsönösen erősíti egymást. 
Még csak nem is olyan kellemetlen 
a dolog, m int azt a cenzúra klasszi­
kus ellenfelei képzelték volna. Az 
állami irányítás azért költözött be a 
művészetbe, mert a művész beköl­
tözött az államba. (...)

Nem célom, hogy a cenzúrázot- 
tak anekdotáit szedjem szomorú 
csokorba, vagy hogy a felügyelet 
rendszerét tudományos úton go­
nosz szándékokkal ruházzam fel. 
Ez is, az is csak elodázná a kérdést: 
k i m indenki csinálja az irányított 
kultúrát? Miért csinálja? Hogyan csi­
nálja? Miért ilyen tartós? Vajon ele­
gendő magyarázat-e fennmaradásá­
ra a nyílt vagy burko lt terror műkö­
dése? Lételeme-e a szabadság való­
ban a művészetnek?”8

A fenti idézet jó l jelzi, hogy Ha­
raszti pamfletjével, nem kevés iró ­
niával, sőt gyakran gúnnyal, valójá­
ban „az ördög ügyvédje” szerepét 
veszi magára. Ám ezzel együtt a 
gondolat és a művészet „eredendő” 
szabadságát megkérdőjelező ku l­
túrtörténeti szkepszise máig meg­
fontolásra érdemes:

„Ki bírálná az óegyiptomi művé­
szek szolgalelkűségét? Ki követelne 
hagyománytipró vagy rabszolga­
párti művészetet az antik görögök­
től? Értelmes dolog volna-e a művé­
szet szabadságát hiányolni a ke­
resztény középkortól? Polgári vo l­
na-e az a művészet, amely nem vo l­
na egyúttal nyereséges áruk terme­
lése is? Maga a művészet talán örök, 
de ez csak az űrlakóknak újság. Aki

esztétikai elfogulatlanságot köve­
telne olyan á llam októl, melyek 
munkaadói polgáraiknak, és auto­
nómiát olyan művészektől, akik 
megbecsült alkalmazottak, ne cso­
dálkozzék, ha meg sem értik. Úgy 
néznek rá, m int a jövő a múltra.”9

A cenzúra esztétikájában Ha­
raszti rendre visszatér ama lényegi 
dilemmára, hogy „az irányított gon­
dolat rendszere” ugyan m itől vo lt 
oly sikeres a múltban, s hogy me­
lyek lehetnek jövőbeni esélyei. íme 
néhány válasz a Sorok közt olvasni 
című záró fejezetből:

„Vajon tartós civilizáció lehet-e 
kettős beszédű? Akadnak, akik re­
ményt merítenek ebből az ideológi­
ai bújócskából. Hiszen a klasszikus 
cenzúrák kudarca óta o ly nehezen 
hihető, hogy egy sorok között tár­
salgó nyilvánosság sokáig irányított 
maradhasson!

Ám rövid az emlékezetük. Sok 
ezer évig állt fenn a kínai biroda­
lom, s a mandarinok mindvégig a 
császárok erényeit dicsérték költe­
ményeikben: csak a sinológusok 
tudják, hogy irónia és pártütés buj­
kált soraik között. A középkorban 
vajon nem az elfogadott hittétele­
ket értelmezték újra az eretnekek, 
mígnem befogadták vagy kiátkoz­
ták őket? Miért tartanánk az állam­
szocializmus kettős beszédét bom- 
lasztóbbnak és rövidebb életűnek, 
m int az előképeit? A sorok közötti 
beszéd már most is ku ltú ránk 
oroszlánrésze. Nem is csak a művé­
szek kiváltsága ez a technika. A H i­
vatal is a sorok között beszél, ha 
úgy tetszik: öncenzúrával. Sorköz- 
olvasó szemüveg nélkül a hűséges 
alattvaló sem boldogul. Kultúránk 
tagolódása csak innen olvasható ki. 
A valódi kommunikáció a sorok 
között zajlik. A sorok közötti tér 
nem más, m int maga az irányított 
nyilvánosság.”10

Haraszti könyvének itthon és 
külföldön egyaránt kalandos utóéle­
te volt. A 70-es évek közepén kez­
dett kéziratot a szerző 1980 augusz­
tusában fejezte be -  egy nappal a 
lengyel Szolidaritás átütő győzelme 
előtt, s a pamflet első szamizdatki- 
adása 1981 decemberére készült el, 
alig néhány nappal a lengyel hadi­
állapot bevezetése előtt. 1985-ben a 
könyv egy újabb szamizdat kiadást11 
is megért, és még a 80-as években 
franciára, németre, angolra is lefor­
dították.12

Nem kétséges: Haraszti röpira- 
tára erősen hatott a vízió, amit Kon- 
rád György és Szelényi Iván Az ér­
telmiség útja az osztályhatalomhoz 
című -  elsőként szintén szamizdat- 
ban megjelent könyvében13 -  vá­
zolt. Mivel a szovjet típusú állam­
szocializmus magát hivatalosan 
olyan rendszernek deklarálta, mely

a „tudományos szocializmus” marxi 
tanain alapul, ellenzői nehezen áll­
hatták ellen a kihívásnak, hogy k ri­
tikai nézeteiket maguk is hasonló­
an strukturált elméletekben fejtsék 
k i.14 M int Konrád György megjegy­
zi a Haraszti-pamflet angol kiadásá­
nak előszavában: „Korábban egy 
Szelényi Ivánnal közös könyvünk­
ben, Az értelmiség útja az osztály­
hatalomhoz címűben, azt próbáltuk 
feltárni, hogy az értelmiség miként 
válik önálló osztállyá az államszo­
cializmusban. Annak teóriáját, 
hogy a cenzúra az államszocialista 
rendszer szerves része s az irodalmi 
élet alkotó, sőt építő eleme, amit az 
új hatalmi elit egyre inkább a magá­
énak érez -  nos mindezt a 70-es 
évek közepének általános légköre 
sugallta. Egyszerre rádöbbentünk, 
hogy a kommunista rendszert ko­
rántsem csak a rendőrség tartja 
fenn.”15

Haraszti pamfletje, már első sza­
mizdat kiadásával élénk visszhan­
got váltott k i a független értelmiség 
körében, s utóbb Petri György és 
Klaniczay Gábor is bírálatot közölt 
róla a Beszélőben. Cikkében16 Petri 
határozottan elveti Haraszti alapté­
zisét, miszerint kormányzók és kor­
mányzottak kölcsönös önkorláto­
zása holm i „újfajta civilizációt” ho­
zott volna létre, s kategorikusan ta­
gadja azt is, hogy a cenzúra bár­
mely formája valaha is ösztönzőn 
hatott volna a kultúrára, avagy, 
hogy az írók, értelmiségiek bármit 
nyerhetnek az ilyen alkukon. Ellen­
kezőleg: ő inkább a szellemi önál­
lóságigény erősödésének biztató 
jeleit látja s az alapvető erkölcsi és 
hivatásrendi normák helyreállítását, 
ellentétben az államszocializmus 
cenzori gyakorlatával, amely el­
vesztvén minden eszmei orientáci­
óját egy puszta rendőrállam öncélú 
és kultúraellenes hatalmi gépezetét 
testesíti meg.

Klaniczay bírálatában17 egyaránt 
reflektál Haraszti és Petri érveire. 
Mindenekelőtt leszögezi, hogy „Ha­
raszti és Petri nem ugyanarról be­
szél”, ezért „a két diagnózis nem 
összemérhető” , s továbbá, hogy 
szerinte m indkét szerző hajlamos a 
kultúra valódi természetét negligál­
ni. Ugyanakkor, Petrivel ellentét­
ben, KÍaniczay készséggel elismeri 
Haraszti „szatirikus, pesszimista ál­
talánosításainak pozitív funkcióját” , 
amennyiben azok kritika i gondol­
kodásra s az ellenérvek kimunkálá­
sára ösztönöznek. M int írja: „Ha­
raszti balszerencséje, hogy pamflet­
je” megkésve „került be a nyilvá­
nosságba. Túl sokáig rágódott gyil­
kos metaforáin, s ezért provokatív 
jóslatainak jelentős része aktualitá­
sát vesztette” az öncenzúrán alapu­
ló, posztsztalinista konszenzus új-
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fajta civilizációjáról. „Ma -  azaz: 
1982 őszén, állítja Klaniczay -  in­
kább Petri helyzetképével értek 
egyet, m int Harasztiéval.” Ám mél­
tányosan azt is hozzá teszi: „Ha­
raszti könyve, ismereteim szerint, 
az első átfogó kísérlet arra, hogy a 
szocialista kultúra új típusú kény­
szereit és azok kiszámítható követ­
kezményeit rendszerként ábrázolja 
valaki, s ez Petri indulatos legyinté­
sénél mindenképpen több figyel­
met érdemel. ( . ..)  Nem azt kellett 
volna Haraszti szemére vetni, hogy 
mindezt -  némi kö ltő i túlzással új 
c iv ilizációként ábrázolja, hanem 
hogy egy statikus rendszert dolgo­
zott k i.” A  kultúra, hangsúlyozza 
Klaniczay, tágabb értelemben egy 
egész társadalom mindennapi élet­
formája -  ahogy egy házat felépíte­
nek, egy vendéglőt vezetnek - ,  me­
lyet cin ikus és kontraszelektált 
pártbürokraták éppúgy nem irá­
nyíthatnak, m int ahogy nem alapul­
hat kizárólag a radikális értelmiség 
mégoly hősies ellenállására sem -  s 
inkább ez az, ami a történészt nem 
tö lti el a jövőt illetően túlzott opti­
mizmussal.

Hogy a nyilvánossággal, azaz a 
cenzúrával kom oly baj van, ezt az 
izmosodó szamizdatmozgalmon kí­
vül leginkább az olyan cenzúra­
mentes alkalmi fórum ok tették ny il­
vánvalóvá, m int amilyenek a 80-as 
évek írószövetségi vitái, vagy az 
1985 őszén Budapesten tartott Eu­
rópai Kulturális Fórum alternatív 
kísérőrendezvényei voltak. M ind­
ezek nem pusztán arra kínáltak al­
kalmat, hogy résztvevőik az aktuá­
lis cenzori jogsérelmeket a széle­
sebb hazai és nemzetközi publi­
kum elé tárják, hanem, hogy a kul­
túra, a politika és a nyilvánosság 
összefüggéseit szabadon megvitat­
va néhány alapelvet is segítsenek 
tisztázni.

Az Európai Kulturális 
Fórum 1985 őszén 
Budapesten

Tíz évvel az után, hogy a helsinki 
egyezményt A lbánia kivéte lével 
valahány európai ország s az 
Egyesült Á llam ok és Kanada is alá­
írta, 1985. október közepétől no­
vember végéig Budapest látta ven­
dégül az Európai Kulturális Fóru­
mot. M int korábban a belgrádi, 
m adridi utókonferenciákat, a bu­
dapestit is annak megvitatására 
szánták, hogy a felek a megvita­
tandó tárgykörben m iként tesznek 
eleget Helsinkiben vállalt kötele­
zettségeiknek.

A budapesti fórumra hivatalosan 
850 küldöttet akkreditáltak, s ez a 
népes diplomatahad, a szakértők­

kel és a kísérő személyzettel, hat 
hétre valósággal megszállta a vá­
rost. A szovjet tárgyaló delegáció 90 
tagú volt, a csehszlovák 74, a nyu­
gatnémet 72, a lengyel 54, az ame­
rikai 52, a román 7. A szovjet tömb 
országainak küldöttségét -  az 
egyetlen Románia kivételével -  mi 
niszterek vezették, a nyugatiakat! 
exminiszterek és nagykövetek. Egy 
hallgatólagos megállapodás szerint! 
kelet-európai emigránsok a nyuga 
ti küldöttségekben nem kaphattak! 
helyet.

Vendéglátók és vendégek, hiva­
talos és nem hivatalos körök egy­
aránt régóta készültek e kivétele­
sen nagy nyilvánosságot ígérő alka­
lomra. Kiváltképp Budapesten, hol 
ellenzékiek és emberi jogi aktivis­
ták, titkosrendőrök és titkos ügynö­
kök, pártbürokraták és újságírók 
egyformán készen álltak arra, hogy 
a legjobb formájukat hozzák. Mi 
több, még néhány fiatal akcionista 
művész is buzgón készült a fórum ­
ra: az Inconnu csoport merész és 
invenciózus tagjai, akik ez alkalom­
ra rendőrzubbonyba bújtatott 
Mona Lisa-matricát gyártottak tö­
megével, amely villamosról, tele­
fonfülkéről és kirakatüvegről lép- 
ten-nyomon a járókelőre kacsintva 
a „csábos rendőrállam” nagyon is 
valóságközeli ország imázsát su­
gallta. Mi több, „Gioconda őrmes- 
ter”-rel még plakát is készült „Kul­
túrát rendőrség -  művészetet cen­
zúra nélkül!” felirattal. Azt csak ke­
vesen tudták, hogy a plakát terve­
zőjét, Bokros Pétert kevéssel a fó ­
rum kezdete előtt erőszakkal bevo­
nultatták, és hogy a kulturális ta­
nácskozás heteit „fényes elszige­
teltségen” egy katonai fogdában 
töltötte.

A fórum hivatalos megnyitója al­
kalmából a magyar demokratikus 
ellenzék felhívással fordu lt a ta­
nácskozás résztvevőihez.18 Ez már 
bevezető soraival is radikálisan el­
utasítja a kultúra s a nyilvánosság 
mindenféle antidemokratikus fel­
ügyeletét:

„ Sajtószabadságot!
A korm ányzat azza l kérkedik, 

hogy ná lunk  nincs cenzúra. A k i 
ezt mondja, tudva valótlant állít. 
Igaz, cenzúrahivatal, cenzornak 
nevezett tisztviselők nincsenek. De 
könyvelkobzások, könyvbetiltások, 
könyvcsonkítások, szerzőkre és a l­
kotóművészekre k im ondott szilen- 
cium ok útján, szerkesztők és lekto­
rok hatósági „sugalm azásra” törté­
n ő  elbocsátásával, a szam izdat el­
len i rendőri zaklatásokkkal (ház­
kutatásokkal, bírságokkal) is haté­
kony cenzúrát lehet érvényesíteni. 
A nyomdaipar, a könyvkiadás, a 
filmgyártás, a rádió és televízió fe l­
tétlen á llam i monopóliuma és p á rt­

irányítása ugyancsak a cenzúra 
eszköze.

Magyarországon nincs sajtósza­
badság! A tömegtájékoztatást titkos 
és jog ilag körülhatáro latlan cenzú­
ra torzítja el. ”

A  hatoldalas memorandum, me­
lyet 22 magyar művész, tudós és ér­
telmiségi írt alá,19 egy kilencpontos 
követeléslistával folytatódik. Ennek 
legelső pontja, hogy az Országgyű­
lés hozzon új tömegtájékoztatási 
törvényt, amely a sajtónak teljes 
szabadságot garantál, kivéve az 
erőszakra, a háborúra és a faji 
diszkriminációra uszítás minősített 
eseteit. A további követelések a tá­
jékoztatás állami monopóliumának 
megszüntetését célozzák (bárki ál­
tal alapítható napi- és hetilapokkal 
és folyóiratokkal, magánvállalkozá­
sé film - és videostúdiókkal), és tel­
jes szabadságot sürgetnek a könyv­
kiadás, -nyomtatás terén.

Az aláírók követelik továbbá, 
hogy vessenek véget a nyomda- és 
fénymásológépek rendőri ellenőr­
zésének, „a vámkezelés ürügyén 
gyakoro lt cenzúrának” (nyugati 
könyvek és újságok rendszeres el­
kobzásának), a nonkom form ista 
szerzők zaklatásának, egyes könyv­
tári és levéltári állományok politikai 
szempontú zárolásának, és biztosít­
sák a nyugati sajtótermékek és 
könyvek szabad hozzáférhetősé­

gét- - „ ,
NŐVE BÉLA 

(Folytatása következik)
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